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近世案内記における観光モデルコースの登場 : 貝
原益軒著『京城勝覧』から見えるもの
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列がある。序文は「神武天皇、大和州橿原の都を初て立玉ひしよりこのかた〔…〕 」と、遷都の歴史をうたいながら名所旧跡の多い京都を称える。京都や奈良の案内記では このような書き出しは珍しくなく、表１でもに見られる。これは、 『雍州府志』や『大和名所記』など、総合的地誌を真似た結果だと考えられる。また、町名を羅列する点 共通しており、その後京都を対象としたモデルコース案内記の典型となる。　
そして、町名の羅列の後、 『京城勝覧』では、洛中の名所が方角
別にまとめられており、メインの日割コースは主に洛外の名所で編成されている。京都ではないが、『大和廻り道の枝折』も、今言う奈良公園周辺の名所をコースに組み込むことなく、巻頭に分けて解説する。基点となる洛中や南都近辺の名所は、遠出をしない日やコースの行き帰りなどに、いつ も自由 訪ねられ ように配慮されたものであろう 後続の京都モデル の推移は、『まいり』がほぼ洛中のみのコース 洛外 付録 する『京城勝覧』と逆の構成であることを除けば、洛中洛外両方 含むコース編成へと収斂される。　
コースの距離は、四里から九里とまちまちだが、後期のに





とんどで、表１ は、三条辺り 類推せずとも「三条大橋」 明記されるようになっ く。　『京城勝覧』に続く『京内まいり』には、序はないが「凡例」があり、これも以後、 と 諸書で見られるようにな凡例は箇条書きのため、目に入りやすくわかりやすいのが利点であろう。 「専順道をもとゝして」 「案内の人の手引 くして見る」ことができるように構成したこ 、 「道のりは三条の大橋よ の行程」であることなどが、明確に打ち出されてい 。もっ も、コース内容についての言及はなく、日割コースであるこ も、本文 途中に













めぐるも らしい。現在も奈良観光の中心となってい この地域を最初に据え、一丁裏～二十一丁表 、半分以上の分量を てている残りのコースは 「南都東山より南の山まで」 「南都より西山北よ南まで」 「南都よりみなみ平地」 「南都よ 西北南まで平地」の四コース、計五コースの案内記となる。コース名にわざわざ「平地」を付しているが、同じく大和の案内記である 『大和廻 道 枝折』の凡例にも、 「山坂悉く記す。書付 きは平地と知るべし」とある。大和は標高の高 山に囲まれている上 吉野や竜田などの主要名勝
地が山間にあるため、土地の起伏の表記は、歩いて旅する人にとって有用な情報で り、実際の旅に沿った内容となっていたことがわかる。　
そして、本書の巻末には、大和めぐりの前後に訪れることが多か





『都名所道案内』のコースは、 「洛中之分」 「東山之名所」 「西















ある。巻頭の「凡例」によると、 「□」が駅宿の印、 「○」は道筋にある寺社の印、 「●」は道筋にないものの名高い寺社の印、 「」は道筋村里の印、 「△」は道筋をことわる印、計五つ、と

 『都名所






















…」とその日に廻る細か 名所旧跡が三段の段割りで羅列され、それぞれの名所には、さらに割書で右行には「間々の里数」が、左行には三条「大橋より里数」がひとつひとつ施されているの ある。『京城勝覧』の目録が文章になっているのに比べ、これは、辞書の索引のようになっているので、特定の名所を探す 便利であり、特にコースを辿らずともそこを訪ねられ という利点もある。　
同じ東籬の著 『京都順覧記』は、二冊目が日割コースであり、































　「少もたゆみなく」 「めぐるべし」と指示されているように、コースはゆったりしたものではなかった。京都に滞留する日数 よって調節すればよいので、コース 「滞留の日数少き人」に合わせているという。つまり、短期滞在と長期滞在の両方に通用するよう、で
きる限り圧縮したコースを提示しているということになる。　
～の著者東籬は、六日間のコースに、洛中洛外を含む京都の




コース 洛中近郊のも から記載され 最初の方の ースだけ 巡っても最大の効果が得られるよう 工夫 凝らされていた。　
しかるに、このような発展が成し遂げられたのも、初期の 『京












































































































二重』を購入していたので、一緒に参照したのも頷ける。 『京羽二重』は、町鑑 ような構成になっており、内容が一覧の箇条書き形式で書かれている で、索引から引くよう 情報を得ることができる。そこで益軒は、 『雍州府志』には載せられていない細かい尺や里数に関して、本書を主に用いたようである。例えば、 『京城勝覧』 「大仏」の項目で、高さにはじまり「口のひろさ」など様々な寸法を記すが、これは『雍州府志 ないのに対し、 『京羽二重』には「大仏殿寸尺」があって具体的な長さが記載されている。　
このような補助的役割の外、さらに次のような例もある。 『京城
勝覧』序、冒頭の 平安城は山城州愛宕郡宇多の邑にあ 。神武天皇、大和州橿原の都を初て立玉ひしよりこのかた 大和河内摂津山
城近江長門なとに宮所を定め玉ふ事三十五度、遷都は四十余度に及べり」に関して、 『京羽二重』も、同じく巻一の最初の項目で「遷都」を扱い、 「神武天皇」から順に記す。 『雍州府志』巻一にも遷都関連事項が載せられてはいるが、冒頭ではなく文章の途中にあり、山城への遷都に限定さ いて「神武天皇」 登場しない。　
以上のように、益軒は、自分の経験をもとにしつつ、 『京城勝










































































































































































































































































































































































































































ある。 「むかひ」の「山は、 」 「女院の、樒、わらびつみに上り給ひし山也
（なり
（」と、少しも変わらない。 『京城勝覧』の引用にもあ








勝覧』の序が書かれる四年前であった。久敬 『京城勝覧』を参照して旅をするのは不可能である。それならば、 『京城勝覧』が『都の手ふり』 参照したの 、という話になるが、 『都の手ふり は刊行された訳でもなく、現存する写本も国会図書館蔵の自筆稿本ただ一本である め、益軒がこれを読んだ可能性は非常に低い。第三の文献の存在を考えることもできるが、 『京内まいり』の分析でも述べたように、 『京城勝覧』は先行の地誌を利用する て かなりの改編を加えていたので、第三の文献からここまで酷似 た表現を得ることはできないだろう。ましてや『京城勝覧』 序 書かれる前に、本文だけが流通していたという根拠もない。しかし、両者の間には、確かな関連 あるの　
一つ考えられるのは、久敬が元禄十五年の旅の記録を、四年以上
94
の月日が経った後に増補・校正するに至り、その時に『京城勝覧』を参照した可能性である。 『都の手ふり』には、名所に関する歴史・沿革・伝承などについて詳細な考証が施されており、引用文では省略したが、段を違えて注も出する。 『雍州府志』 『京羽二重跡追』 『京雀』 はじめとする地誌のほか、 『顕注密勘 『源平盛衰記』など、引用される文献も多岐 わたっており、長年の調査を経たものであることがわか 。特に京都滞在記の部分は 名所が多いため、紀行の本文よりも注や考証部分の方が長 。二ヶ月という短い京都滞在期間に、詳細な考証と各地への遊覧、そし 公務を同時に行うのは難しい。したがって、後 ら増補・校正を加え いるとみるのが妥当である。そ 際に 紀行の本文に関しても 文章として練り直し、組み立て と見てよいのではないだろうか。　
それに、文章からも、久敬が『京城勝覧』を参照している模様を
垣間見ることができる。先ほどの引用、㋟の部分で、緑樹「夏は、 」という言葉が削られていると指摘したが、それは、久敬がこの地を訪れた八月二十八日 、彼の言うよう 「秋も半すぎ」た頃であり、続く秋色の形容にそぐわないと考えたからだろう。あくまでも本人 旅の体験を記すの 目的であり、そ 修飾 『京城勝覧』の記述を援用しているのである。　
紀行文は旅の記録であるが、同時にその経験をもとに作者の脚色
がなされる創作文学 もある。久敬はその脚色の際に 様々な文献
を参照しており、そこに『京城勝覧』のようなモデルコース案内記が含まれていたとしても不思議はない。旅人は、モデルコースと全く同じように動 いなくとも、後に、訪れた名所につながるスを辿っていけば、覚書に書き忘れた当時の記憶が蘇っただろう。買うにしても、貸本屋から借りるにしても、値段が手ごろで身近実用書は、このような使われ方もあった。ま 逆に実用に適 ていたからこそ 紀行文のあらすじを組み立 る際の参考 なり得たとも言える。　
ところで、久敬は何故、他の引用文献については記すのに、 『京


























案内記について、 『京城勝覧』を中心にその成立過程と後世に発展・継承されて く様相を示し、実用例を検討してきた。それ自発的な遊楽の旅と地誌編纂活動が成熟する中、生まれるべくし生まれた形態であったが、すぐに模倣作が出るほど時好に投じ 趣向でもあっ 。また、表面化されることは少ないものの モデルコース案内記のような小型の実用書が、初歩的地理知識 担っていたことを念頭に置く必要がある。　
最後に、日割・地区別コースの意義について、当時の時代背景に
即して述べておきたい。近世の旅は、徒歩 行 基本であったため、
















に応えたのが、モデルコース案内記で った。まさに案内人 代わりになる本であり 日割コース、または地区別コース お て できるだけ見残しがないよう、なるべく多くの名所に廻れ ように工夫されていた。　
限られた時間の中で、効率よくできるだけ多くの見物・体験をす
ること、これは、現代 おける観光の一特徴とも相通ずるだろう。ゆっくりする とに主眼を置いた温泉観光やリゾ ト滞在を除けば、
96
現代の観光客が求めているものも、効率的に見残さないことであり、それが実行できるように、ワンデープランや地域周遊モデルコースが参照される。江戸時代中期 各地で既に「観光 」化のような活動がすすめら 一方で、旅案内記においても、 「観光ガイド」化が起きていたのであ　
西洋において観光が定着するのは、海浜リゾートが発達し、トー




































































































































































































（（ （（（（（ （（（（ （。年度不明の十月十五日付である

























































































「神宮文庫蔵貝原益軒『公私書目』 」 『皇学館論叢』三十二巻二号、皇学館大学人文学会、一九九九年四月 六〇～八一
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中膝栗毛』で道中記の利用が確認されている。岸得蔵「 『道中記』『丙辰紀行』 『東海道名所記』 」 （ 『仮名草子と西鶴』成文堂、一九七四年、三一～四一頁
（、中村幸彦（校注
（『東海道中膝栗毛』 （新編
日本古典文学全集八十一、小学館、一九九五年
（「解説」五二八～
五二九頁参照。
（
（（　
小山内めぐみ「本居宣長と「貝原先生」
　
松坂修学期における
一側面
　
」 （ 『鈴屋学会報』三号、鈴屋学会、一九八七年、二一～三
二頁
（、上杉和央「青年期本居宣長における地理的知識の形成過
程」 （ 『人文地理』五十五‐六、人文地理学会、二〇〇三年、一八～三九頁（
。
（
（（　
桜井邦夫「近世における東北地方からの旅」 （前掲論文、注
（（ の「第５表」参照。
（
（（　
京都が憧れの都市であったことを含 、本山参りに関しては、
鎌田道隆『京
  花の田舎』 （記録・都市生活史八、柳原書店、一九七
七年（一三九～一五一頁に詳しい。
（
（（　
高橋陽一「多様化する近世の旅」 （前掲論文、注
（（
で、京都
での行程が知れる三十五例中、案内を頼んだのが十四例、頼んでいないのが二十例、不明一例である。一二 の「表４」を参照した
（
（（　
小池洋一、足羽洋保（編著（
『観光学概論』 （ミネルヴァ書房、
一九八八年
（
一六～二一頁、吉見俊哉「観光の誕生」 （山下晋司編
102
『観光文化学』新曜社、二〇〇七年、八～一三頁
（
参照。ガイドブ
ックについては、北川宗忠『観光と社会
　
ツーリズムへのみち
　
』
（サンライズ出版、一九九八年（七一～七三頁参照。
